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istanbul ya da Bodrum
ya da Antalya, Fark Etmiyor

Istanbul wa da Bodrum ya da Antalya, fark
etmiyor. Kisacas afetlerle bangik yasamayn
agrenmek we kendi elimizle yeni afetler
varatmamak icin bilimsellife daymanam bilingli bir
wanlama ve winetim icin daha cok cabsmamiz
gerekivor
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“Bilimle Birlikte”,
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Katilsak da i Tasarlasak...

Sebla Ann

Cocuk mekinlanmm comk katilmiyla
tasarlanmasina iliskin bir drmek “Oyun Engel
Tammeaz Prajesi” (OETF). “Oyun Engel Tanimaz
Progesi” kentsel tasanmda gocuk kablioman yapl
evre egitimi ile hidestiren bir proje

Yeralti Cevherleri: Bir Metro

istasyonundan Beklenenler

Pinar Oktem Erkartal

Bue galgmanim amary, standart tipalogideki meto
istasyonlanmn drsinda bireye ginkik yasammn
rutin dinglisinden cikmasi icin bie gans tanngan
ekl yeralty mekinlannm tasanm parametrelerind
bedirkeryerek: bunlan uygulanms va da daha fikir
asamasndaki drmekler dzerinden okumakar.

Tikenmislik Sendromu

Tiilay Civici
“Insan” cdakh meslek pratiginin mimarlar
izeTindeki psikalojik yansmas:...

o L

mimari Tazari: Mordie - Office of Architecture
Tasanmn viiminde verimdilik ve yolou konforu
goeetilmis. Yapiun kompakt tasarnm, saydamlik
ve acik mekinlar, gorsel netlik saglayarak
yolculara given hiss veriyor.

SPGC Yeni Genel Merkezi

mimari Tsariv: Ghovannl Vaccaring Architettl
Yilksek duzeyde enetji verimliliine sahip yvapuda
uygulanan sk oyunlan, it bir ana kiitle
ortaya qikanrken, igerideki galisma mekanlannm
da konforumu artryor

“World Expo 2020”

Metro Hatti istasyonlan

MiMAR] TAsARIM: AREP
Dubai’de yamlacak World Expo 2020 igin Kirmiz
Betro Hatt'na 7 veni istasyon eklenivorn,

Atasehir Belediyesi
Kent Parki

sisaanl Tasaram: Studio Vertebra

Atazehir Belediyesi Kent Parky, bulundugu
i lpede sosyal hareketliligi canlandinp bir
fekim merkezi olugurmasi hedeflenerek
tasarlanms.

Nef “Fold It” Ogrenci
e S,

Gencler dzgiin tasanmlar yapmaya
cesaretlendiren Mel"in Yap-Endostei
Merkezi ishirlifiyle dizenledigi “Fold [t”
dgrenci tasanm yansmas Turkive'nin
geng tasanmolann kesfetmek ve onlann
varaticihklanm desteklemek amaniyla
dikzenlendi.

Monitera Biirosu

IchiMAR] TASARIN:

Dila Gokalp Architects

Dijiral medya ajanama ait bire i mekan
renkli ama dingin, sert kogeli ama oyunlu
tasanm ofelerine aahip.

BOEIREEERBI ...

ICRIMART TASARIM:

nord mimarlik-tasarim

Az sayida malzemenin tekranyla saglanan
devambbk ve yer ver renklerin ve simgelerin
om plana pikanlmasiyla sade ama dinamik
bir tasarm dili alugturulmaya galalds.

“Bir, ikiden Sonra Gelir”

Zeliha Burtek

Asl Cavusaglu, Krank Art Galeri'de, Ali
Akay'in kuratérligande perceklestirdigi
“Kirkpare”de, calismalann birer belge
nitelifiinde sergilemistir,

YAPI Dergisi 429 Agustos
mobil uygulamasi

Arcelik A.S.

KURUMSAL
COZUMLER

IKLIMLENDIRME

sponsorlugunda
hazirlanmistir

AP ARG ACUSTOS 2017



Sokil 1. Kathim

Merdiveni (Armstein;
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19658). Diag. 1.
Participation Stais
[Areien; 196%9).

SEBLA ARIN®

# Kentsel tasanmda, mimarhkta
kullamomn tasarlama sureclerine
katilimi, hattid daha en basindan tasanm
vapma ve planlama kararlannda soz
sahibi olmas 1970 lerden baslayvarak
tartisilan, demokratik ve kullamio
adakh bir tasarim anlayis geregi
wygulanmaya calglan bir kavram, Ancak
ne dlelide gercege dondstirilebiliyor,
yvapmacikhiktan uzaklasivor, kullameoya
gercekten inisiyatif alma hakk

tamyor; iste bu da kabihm meselesinin
tartisilmaya baslandi glinden beri
cozilemeyen bir muamma.

“Kullamc katilhm” ézinde son
derece insancl, hireyi yiicelten,
hakkim teslim eden bir anlayis. Ama. ..
[ste kablimuin gercekligi, samimiyeti,
dogrulugu bu “ama”da yatiyor.
Kullarmoimn fikirler, éncelikleri
gercekten kayda abmiyor ve tasarm
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Katilsak da mi Tasarlasak...

Should Participation Come Before Design?

Cocuk mekanlanimin ¢ocuk katimiyla tasarlanmasina iliskin bir 6rnek “Oyun
Engel Tanimaz Projesi” (OETP). “Oyun Engel Tanimaz Projesi” kentsel tasarimda
cocuk katihmini yapili cevre egitimi ile birlestiren bir proje.

kararlanmn ortava gkmasinda bir
farkhlik varatiyor mu? Yoksa zaten
ahnacak kararlara bir kihf uydurmak
igin yonlendirilivor mu? Bu arada
kamuoyu, hattd katihmolann kendileri
dahi bir “katilim yamlsamas1” igine mi
ditsimilingar? Bu tir vapmacik katihm
projelerinin altimda idari erkin kibiri
“her seyi bilen” tavn yatmiyor mu?
Ashinda ortaya konan siireg, “Hergeyin
plzeling biz sizin icin distintriz. Ancak
0 kadar yiice paniilliyviz ki, irmdemizi
sizinle paylasalim dedik. Hadi bakalim
siz de siyleyin ne istiyorsunuz” deyip.
vine kendi bildigini okuvan “babacan™
bir tavrn yansimasi m? Birbinm izleyen
bu sorular silsilesi katilim projelerinin
gercekliging ve inambrhigim sorgulatiyor.
Dzellikle de cocuk katihm séz konusu
oldugunda otoriter, gerontokratik
tavir kendini daha da etkin bicimde
hissettiriyor. Katlm projeler dzerine
cahisan birgok amstirmac projenin
derinliklerine indifinde bu buruk tatla
karsilasiyor cogu zaman. Amstein
(19651 n meshur katihm merdiveninin
(Sekil 1) katimdan sayilmayan ilk
hasamaklarinda hir yukan hir agag inip
cikan, belki ivi nivetli ancak bir tirld
amarina ulasamayan projeleri girmek
“Peki nasil olmah?” sorusuyla baslayan
bir sorgulamay da beraberinde getiriyor,
Anketirler tarafindan vamlan,
dogrulugu ve kathmonm gercek
fikirlerini yansitip yansitmadig saibeli
olan, birkag sorudan ibaret, ayakisti
va da ekran bas vapilan anketler bu
sorunun ¢ozimu olamiyor. Benzer
hicimde, uygulama kararlan zaten
alinmis olan projeleri cesitli halk



toplantilannda kullameiva sunan bir newvi
“haber verme, bilgilendirme” eylemleri
de katilimin oetiyle gelisiyor. Miessen
(2013, "Kanhm Kabusu™ adh kitabinda
iktidann, katthmin hangi konularda ve
hangi boyutta kalabilecegini dnceden
saptadiging ve ancak bu simirlar igerisinde
kalirsa katthmin gergeklestirilebilecegi
ortami sunduguny ileri siniyor ve bu
gicdiimli durumu bir tir sivast mesruiyet
kazanma yolu, hattd bir tiir teskin
etme yantemi olarak tanimbyor. Bunun
aksi uygulamalara, vani siyasi erkin
yonetsel glolini samimiyetle vatandasla
paylastif yonetisim drneklerine, vatandas
katilimina esas alan kentsel tasanm
uypulamalanna rastlamak oldukca guc,
Ote vandan siyle de bir sav var ki,
belli bir noktaya kadar haksiz sayilamaz:
“Kullamcimin kendi yasam cevresinin
en yararh bicimde olugturulabilmesi icin
siiz sahibi olmas hattd dogrudan sired
sekillendirmesi ivi de, nerede kald
mesleki uzmanlik!”, Iste bu, son derece
kritik bir kinlma noktasi. Hattd katibmin
nasil almas gerektigin tartisicken igneyi
idari erke oldugu kadar kullarmciya da
batiran ve her iki tarafa sorumluluk
yiikleyen bir yaklasimin baslangici.
Gercek anlamda kullamicr katlmion bir
turli vasama gecirilemediginden dem
vururken elestirilen genellikle gictini
paylasmas istenen ve beklenen idari
erk oluyor, Kullanioin vapih ¢evrenin
sekillenmesinde soz sahibil olmak
achna, o gevrenin iginde var clmaktan
kaynaklanan dogal bir hakks var. Ancak
“bilgi sahibi olmadan fikir sahibi alma®
konusunda basa giliresen bir toplumda
bu vontemle ne derece saghkh sonuglar
alinahilir; bu konuyu dikkatli bigimde
analiz etmek gerekli. Kullanuo, katilime
bir tasanm siirecine dahil olurken
toplumun, gevrenin, kiltirel ve dogal
mirasin, iklimsel ve ekolojik dengenin
cikarlarim (kimi zaman bireysel cikarlarla
ters dilsme pahasma) ne élgide goz
dninde bulundurabilivor? Daha da
dnemlisi biyle bir yargilamay vapmak
icin gerekli olan hilgi hirikimine sahip
mi? 502 konusu tasanm problemini
farkh perspektiflerden ve farkh
katmanlardan analiz edebilivor mu?
Ama her sevden onemlisi katlhmen soed
edilen kapsamh analizi yapmak igin
Famanini ve emegini artaya koymaya
samimivetle hazir mi? Yamit ne vazik

ki cogu zaman olumie degil. Vatandas/
kullamio apsindan bakildiginda, katilimen
cogu zaman fikrinin albm dolduramasa
da beyan etmekte bir beis gormiiyor,
ancak kapsamh bir altvap olusturma
deneyimini vakitsizligim, gundelik
kosusturmalarnim bahane ederek elinin
tersiyle itebilivor. Bununla birlikte ortayva
atug fikirler uygulamada kargihdm
bul(aymayinca “Zaten katlhim bizim
neyimize...” deyip sirecten gekilivor,
diisiincelerinin ciddiye alinmadig inano
ile katthme tasanma kasuyor, Katilim
bir siireq olarak tammlavamayan bir
kitle ile cahsma durumunda kalan idan
mekanizmalar ise mzh ve verimli sonug
alamama nedenivle bir sire sonra bu tr
projelen rafa kaldinyor va da politik bir
stylem dizeyinde birakivorlar. Stirece
iligkin inancin cift tarafh olarak ortadan
kalkmasi kisir bir dongiiye dinistiyor
ve katilhmla sinavimiz fivaskoyla
somuclaniyar.

“kKullama/vatandas katidim®
kavram gerek sivaset, gerekse tasanm
cevrelerinde modernite elestirisi ile
birlikte yerini aldi. Modern distinee
mimari/planlamaciy1 didaktik, kuralc
ve buyurgan bir konuma yerlestirirken
“toplumun gikan” adna “dogru” kararlan
alma vetkisini de soz konusu uzman
kisilere tammaktaydi. Bu diisiince zaman
irinde kullamcy goz and etmis ve
tasarm surecinde standartlam indirgenen
soyut bir olguyva déndstirmistir. Bu
durum kurallarin kim tarafindan, neye
ve kime gire tasarlandign tartismasim
beraberinde getirmisgtir. 1960%ann
sonlan ve 1970 lerde siirdiirilen
sogyal haklar ve sosyal demokrasi
micadeleler “toplum gpkan®™ ve
*dogruluk™ kavramlanmn kullanicimm/
toplumun dogrudan katks olmaksizin
gergeklestirilemevecegini agik bicimde
ortaya koymasiyla birlikte, kullamcimn
fikirleri, yamh gevrede belifeyici bir
unsur olarak dnem kazanmaya basglads.
Katihm distincesinin gimimizde giderek
popiilerlik kazanmas:, kiiresel anlamda
icinde bulunulan siyasi konjonktir
nedeniyle insanlann formel siyasete ve
geleneksel sivasi yontemlere inancin
kaybetmesi ve bunun verine birey olarak
kendi gictindn etkinliing dogrudan
gazlemleyehildigi kabihm projelerinde
var olma arzusuna baglanabilir (Brodie,
Cowling, Nissen; 2004).

Katihm sireclerinin toplumuon
baskalagmasina, donusmesine ve daha
kuvvetli sosyal baglarin olusmasina 6n
ayak olmak gibl etkileri bulunmaktadar:
Alman kararlarda yalmzca vanetimin
degil kullanice kararlarinin da etkili
olmasl daha genis hir tabana yavilarak,
saflikl ve kapsayio kararlann alinmasim
saglamaktadir, Bu durum gunumizde
giderek yaymnlasan, “ortak /isbirlikci
yvonetim” modeli olarak tarnmlanabilecek
“yonetisim” anlayisi ile de drttismektedir,
Karar alma sureclerine vatandas
katihmim saglamak, davatmaci bir
yinetim bicimi verine kentlinin de
yonetime dahil olabildig, tabamn
kendine sunulan hizmetin niteligini/
kapzamim belifleyebildigi bir yonetisim
maddeli ile miimkiin clmaktadic. Bu
sayede kullamer pasif tiketic konumuna
indirgenmekten kurtulup aktif /liretken
bir kimlik kazanmaktadir. Dolaysiyla
kentli, kendi kentinin bicimlenmesinde
sorumluluk almaya tesvik edilmekie, bu
sayede aidiyet duygusu gelismektedir. Bu
vintem uzman kadrolara kullamcimm,
vatandagin bir araya getirilmesini ve
hireyin kendini ilgilendiren kararlann
olusumunda pay sahibi olabilmesini
saflamaktadir (Habraken, 1998). Bununla
birlikte idari erk, vatandas: verel boyutta
kendi yasantsim etkileyen kararlara
dogrudan dahil ederek demokmatik hesap
verchilitig artirmayy, kamuo hizmetlering
ivilestirmeyi ve sosval adalete katkida
bulunmayt da hedeflemektedir (Brodie,
Cowling, Nissen; 2009), Tekeli (20012) ye
gire yonetisim modelinin temsili
demokrasiden en biyvik farkhlig.
bu modelin gereksindigi yurttasin,
haklanm aradid kadar kendi vasamumn
yinlendirilmesinde sorumluluk
yiilklenebilecek kapasitede olmasidir. Bu
anlamda yonetigim siyasal ve ekonomik
giiciin daha yayzin dagilimimin yasama
gecinlmesi olarak tammlanabilic. Cift
tarafli sorumluluk gerektiren bu yonetim
biciminde, alman kararlar, ilgililere en
yakin verde tretilmektedir. Dolaysivla
bu kararlardan etkilenecek olan bireyler,
karann ahm strecine dahil olma hakkina
sahiptirler. Daha da dnemlisi tasim altima
elini koyarak, bu kararlanm ahnmasinda
ve hayata gecirilmesinde tizerlerine digen
sorumlulugu tasima durumundadirar.
Bu siireg toplumun gelismesine
de yol agan bir tir “wygulamali
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Foto 1. Abdlye ortama (Foto: Sebda Ann).
Fig. 1. Studio ensiranment (Fhaoto: Sebla Ann)

demokrasi efitimi” niteligi tasir. Temsili
demaokrasinin getirdigi pasif yurttas
modelinin aksine; kathmo demokrasi
kendi vasam projesini ancak kendisinin
gerceklestirebilecedine inanan aktif
yurttas modeling ileri stirmektedir. Tebkeli
(2011) nin “dayamsma haklan” olarak
tammladi@ ve insan haklan cergevesinde
incelenmesi gerektigini vurguladid

bu haklar; cevre haklar, toplumsal ve
kultire] self-determinasyon (kendi
kaderini belirleme) ve insanhgn ortak
varhgimdan yararlanmay kapsamaktadir,
Bu gruba giren kentli haklarmmn en
onemli dzelligi gerceklestirilmesi icin
toplumda yasavanlarin ortak cabalanm
gerektirmesidir. Bu anlamda toplumda
kolektif bir katihm bilincinin verlesmesi
anem tasimaktadir.

Katihm projeleninden beklenen
verimin alinabilmesi cocuk ve genclerin
toplumun oneml bir kesimini olusturan
soayal aktirler oldugu gerceginin
biitiin idari kadrolar tarafindan
benimsenmesine haghdir (Skelton;
2007). Bu gergevede qocugin katilim
gisterecedi konu hakkimda kapsamli
olarak bilgilendirilmesi, perekli efitimin
saglanmas, sahip aldugu potansiyelin
dogru bicimde deferlendirilmesi, sz
konusu proje icin harcadi@ emegin
karsihgim bulabilmesi; kathmn valmezca
baska amaglara hizmet edecek bir reklam
projesi olarak degil, eyleme donigebilecek
gergek gereksinimler kargilamaya
yiinelik bir proje olarak alglanmas ve
uygulanmas: gerekmektedir. Ancak bu
sayede “cocuk katihm® kavramimin
toplumsal vasamda strdirtilebilirliginin
saflanmas olanakh olacaknr.

Cocuk ve geng katilm projelerinin
bigimlenmesinde ve kurgulanmasinda
pav sahibi olan ve bu siirecleri
diizenleyen yetiskinlerin stireg boyunca
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tam olarak hangi noktada duracaklarim
ivi saptamalan gerekmektedir. Miessen
(2013], istirigine daval her tira
vapida, agda va da kurumda catismalarin
asilabilmesi ve uygulamaya gecilebilmesi
adina son kertede bir kisinin sorumiuluk
almasi gereklihi@ini vurgulamaktadir
Bu goriis pratik gereksinimler agsindan
dogruluk payi tasimaktadie. Ancak stz
konusu sorumluluk katthmo grubun
fikirlerinin uygulanabilecegi kosullan
alusturmaktan gikip, sorumluluk sahibi
kisinin kendi fikirlerini dayatmasina
dogru yonlendiginde kabihmo anlayisin
dogaziyla celisen bir durum stz konusu
almaktadir. Cocuk ve genclerle yaplan
cahsmalarda, diizenleyici vetiskinlerin
didaktik bir tavir takinarak gereginden
fazla yémlendirici olma tuzagina
dismesi sik karsilasilan bir durumdur.
Bu anlamda geng ve cocuk katilim
projelerinde yer alan yetigkinlerin bu
konuda gerekli donanima sahip olmas:
ve katihmohk anlayisimin esaslanm
gergek anlamda dzimsemesi son derece
anemlidir.

Kullamer katilimb projelerin en
fazla elestirilen vini cofu zaman
teorik kurguyla kisith kalp pratikte
wygulamaya gecirilememesi, somut
bir dirin ortaya konamamas: olarak
karsimiza qikar, Katihmao profilini
cocuklarn olusturdugo bir projede
mekansal aretimin hayat bulmas: qok
daha nadir rastlanilan bir duram. Ancak
dogru paydaslann bir araya getirilmesi
ve biitiin asamalarn kapsaml bigimde
kurgulanmasi ile olanaksiz da degil.
Bu anlamda ¢ocuk mekinlanmn gocuk
katihmuyla tasarlanmasina iliskin bir
dmek “Ovun Engel Tanimaz Projesi”
(DETP). "Oyun Engel Tanimaz Projesi”
kentsel tasarimda cocuk katilimim yvapih
gevre efitimi ile birlestiren bir proje.
Cocugun kent icinde gundelik yasamim
dogrudan etkileyen mekinlarn tasarim
streclerine katilahilmesini ve bu katithmeo
tasanm kiiltirinin yayginlastimlmasim
hedefliyor ki agamah bitimeil bir
siire¢ olarak ele alinan proje birgok farkh
paydasin bir araya gelmesi ile hayata
geqinildi, Soz konusu paydaslar arasinda
aym zamanda projenin koordinatdri olan
Miliifer Kent Konseyi, Nilifer Beledivesi,
[stanbul Teknik Universitesi, Uludag
Universitesi, Bursa Teknik Universitesi,
Mimarlar Odasi Bursa Subesi, Peyzaj

Mimarlar Odas1 Bursa [l Temsilciligi,
Milli Egitim Midirligd, Bizim Ev Sosyal
Yardimlasma Merkezi bulunuyor, {lk
asama bir yapili gevre efitimi programim
ve bu egitim sonunda katihmao gocuklar
tarafindan olusturalacak bir oyun
park: tasanmimn elde edilmesini; ikinc
asama ise elde edilen tasanmin hayata
pecirilmesini kapsamakia. Paydaglar
projenin farkh noktalannda sirece katk
koyarak ishidigh igerisinde projenin
hazariyla islemesini saglach. OETP nin
bir baska dzglin yini akademik
cahsmayt wygulama ile bulusturayor
olmast. Projenin ilk asamasim olusturan
vaph cevre egitimi programi, OETF nin
egitim koordinatdrliging dstlenen
vazann doktora calismas kapsaminda
olusturularak, proje paydas Gteki
akademisyenler ve gondlli vemanlarin
da katkisivla hayata gegirildi. Bu
cercevede tasarlanmast hedeflenen oyun
parkimn bulundugu cevredeki okullara
devam eden va da yakin ¢evrede ikimet
eden G's1 engelli 30 cocuk gonullilik
esasina dayanarak projeve dahil oldular
ve toplam 28 hafta stren bir egitim
programun tamamladilar. Efitim sired
boyunca kathmeolar her cumartesi
vaklasik 4 saat siiren atdlye cahsmalarnna
katidilar (Foto 1).

Egitim programimmn ilk dénemi
teorik agihkl, ikinci dénemi ise tasanm
egitimi odakh olarak kurguland. Teorik
efiitim cergevesinde, katibmeilann
engelli ve engelsiz cocuklann bir arada
oynayabilecesi bir oyun parka tasararken
gereksimm duyacaklan kuramsal
altyapimin olugturulmas hedeflendi. Her
ko uzmanlan ile bir araya gelen
katihmcilar; “engelli ve comuk haklan™,
“oyun-mekan-beden”, “kent-kentlilik-
kent hakki, kamusal alan”, “gevre-
ekoloji-sirdirilebilidik”, “yaph gevreler
ve sekillenme streclen” giba konulan
tartisma ve yeniden sorpulama olanag
buldular. Egitim programimin ikinc
donemi ise biitiin asamalanyla bir mimari
tasanm atolyesi niteligindeydi, Temel
tasanm gahsmalanyla baglayan program,
analiz cabsmalan, kavramsal etdtler, oyun
alam ve ekipmanlanmn tasanm ile devam
etti. Mimar ve peyza) mimarn uzmanlar
esliginde sirdirilen cahsmalar sonunda
katiluner gocuklar biv oyun parka projesin
ortaya pkardilar, Yine cocuklar tarafindan
hazidanan dlgekli bir maket (Fato 2)



izerinden sunumu gereklestirilen proje
icin bu noktadan sonra ikinc asama vani
uypulama safhas baglad.

Miliifer Beledivesi'nin ilgili birimleri
ve proje pavdast meslek odalannim
katkilarvla wypulama projeler
hazirlandi. Katilimo tasanm anlayiginin
devami olarak katthma pocuklar bu
siirece de dahil oldular. Uzman ekipler
ve proje katihmos gocuklann bir
araya geldigi bulusmalarda uygulama
projesinin tasanm projesine wygunlugn
tartisildr ve gerekli porilen noktalarda
uwygulama projesi tasarm projesine
daha uygun hale getirildi. Cocuklar
uwygulamamn sahada havata gecirilmesi
asamalarina da kimi zaman gozlemci,
kimi zaman katilimo olarak dahil oldular.
Omegin uygulama siireci boyunca
raman zaman saha zivaretlerinde
bulunup, tasanmlanmin nasil gercege
dondstirildugiing, uypulama
asamalarim verinde pazlemleyip bilgi
aldilar (Foto 3, 4). Parkin girig kapsimn
mozaik kaplama uygulamas: gocuklann
katildig bir atélye calismas: ile
gerpeklestirildi (Foto 5, G). 2016 yamnnda
kullanima acilan “Oyun Engel Tanimaz
Fark:” (Fota 7, 8] timuyle coouk katilom
ile hayata gegirilen bir proje olarak,
kathmer mimardik adina son derece
dzgiin hir rnek. Proje katlmaolanmn
aldifn tasanm kararlan dofrultusunda
MEFK Coruk Meclisi Evi (Foto 9, 10) de
oyun parki icine verlestirildi. Mekin
periyodik olarak dizenlenen gocuk
meclisi toplantilanna, uzmanlar eglifinde
gergeklestirilen cesitli cocuk atdlyelerine
ortam saglamaktadir,

Buraya dek anlatilmis olan katihmeo
maodelin toplumda yerlesmesi, kabul

. . a o Faotm 5. Mozaik atalyesi (Foto: Sebla Anin. Fato 6. Oyun parks kapes: (Fobo: Sebla Ann).
giirmesi, toplu yasam ahskanlg halini Fig. 5. Maosaic shudio (Phata; Sehla Ann) Fig. &. Playground gate (Photor Sebda Anin).,

almast icin katihm bilincinin toplumn

_ S .. Thre o3
Fato 7. OETP Parkn hava fotofrafi (Foto: Nillifer Beledivesi argivi), Foto 8. QETP Park: hava fotafrafi (Fote: Milifer Belediyesi arsiv),
Fig. 7. QETP Park air photo (Fhata: Nilifer Municopakty Archive). Fig. 8. OETF Park air phote (Phata: Mikifer Municipality nchive).
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Fota 9-10. MEKK Cocuk Meclsi Evi [Foto: Sebla Anm).
Fig. 9-10. NEK Children’s Council House (Fhata: Sehla &nn).

en genc fertlerinden baslanarak
olusturulmas: gerekmektedir. Cocuk
katilirmnin yalmeca gocuk mekanlarmn
tasarimiyla simrh kalmamasi, gocugun
bir birey olarak iginde bulundogu b
kentsel mekénlarin tasanm sureclerine
dahil olabilmesi bu projenin ve vaph
cevre e@timi programlanmn temel
hedefidir. OETP ve benzeri programlarm
en onemli katkis ortaya ¢ikan drindn
niteliginden qok, egitim stired ve bu
siirecin katlimelar izerinde birakng
etkilerdir. Bu anlamda ¢ocugun bir hirey
olarak kentsel yasam icerisinde kendini
ifade edebilecegi bir nis bulmasi ve
kullamicoyt kentsel cevreyi diéniistiiren,
sekillendiren etmenlerden biri clarak
tammlayabilmesi; surec boyunca yaplan
etkinlikler yola ile sosyal gelisiming
katk saglamasi ve mekam kavrayisinda,
buna paralel olarak da mekam kullanma
bigiminde farkhhiklar olusmasi yvapl
cevre egitimi modelinin bagansim
ortaya koymaktadir, Boylesi bir efitim
calsmasimn anhk sonuclanndan gok,
zaman icerisinde etkilerinin daha agk
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higimde hissedilecegi, kathmoilann
vakin cevrelerini de kapsayarak
toplumsal yarar boyutuna ulasan vzun
vadedeki sonuclan dnem kazanmaktadir.
Sonug olarak, yamh cevrenin
hiitiin etmenleri ile incelendigi ve
strdirilen ighirligi calismalan araaligryla
katilim vaniiyle de beslenen egitim
programlarmin kurumsallasmasi, efitim
kalitesinin artinlip asgan standartlann
olusturulmasim saglavacaktir, Mimarhk
eylemi meslek insanlanmin yamsira
kullamcilar, isverenler, yiikleniciler,
yvasa kovucular, belediveler, sivil
toplum kuruluslan ve daha bircok
farkh aktriin dahil oldugu karmasik
hir strec ile olusan ortak bir dretim
alam olarak tamimlanabilir, Bitin
bu aktarlerin katihm gosterdigi,
diisiincelering aktarabildigi, kolektif
bir tasarnm strecinin gergek drinleve
daniistiirildiigi kathmao tasanm
projeled, kentsel mekdn gozimlerinde
hutin vatandaslann gereksinimlering
tatminkar bicimde karsilayan alternatifler
sunma patansiveline sahiptie Sahici bir
katilrm projesinin hayata gecirlmesi
kapsaml bir organizasyon gerektidigi
irim ¢ofu zaman korkulan ve kagmilan
bir yontem olsa da toplumsal uzlag adina
gereklilig su gotimmes bir gergektir
“Varondas Katihm” fikri tipk
spanak yvemeye benzer: prensipe hic
kimse kars peamaz ciinkid yararhdin
Yanetilen graplarn yometime katlimm,
teoride, demokrasinin kdse tosidr,”
Sherry Arnstein (1969).
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Should
Participation Come
Before Design?

SEBLA ARIM

» Participation in the processes of design by the
user in both urban design and architecture, or
indeed giving users a say in design and planning
decisions from the owtset, is an kes that has been
dehated from the 1970s onwards. Endeavours
havee bieen made to put it inbe practice as part af
a democratic design approach that focuses on the
user. However, the extent to which this can really
be put into practice, go beyvond mere lip service
and give users the right to take the initiative is a
question that has remained unanswered since the
issue was First discussed

At its beart “user participation” is an extremely
humane idea that walues the individueal and
recognises their rights. But .., 1tis in this

“hut™ that the reality, truth and integrity of
participation les. Are users” opiniens really
recorded in advance and do they have amy impact
an design decisiens? Or are thess opinions used
1o justify decisions that would have been taken
anyway? Are the general public and participants
themselves being tricked inta a delusion of
participation? Doesn't the arregant attitede af
decision makers actually lie behind this kind

af specious participation project? This series of
questions seeks 1o investigate the reality and
credibility of participation projects. Particularly
where child participation is concerned, an
authoritarian attitude can be moere stromgly

felt. Most researchers are confronted with this
distastetul fact once they delve minutely into
participation projects, Seeing projects that are
perhaps well intentioned but do not manage to
achieve their purpose brings up the question of
how these projects oupght to be.

The most widely eriticised aspect of user
participation projects is that they are generally
limited to a theoretical framewark that fails 5o
be applied in practice or o produce any concrete
result. In a project concerning child participants,
it is @wen rarer to see a concrete result. Yet it

is mot impassible for the right stakeholders o

be browght together and for all the stages to

be laid down in a comprehensive manner. An
example of children's spaces designed with child
participatien is the Play Knows No Boundaries
Fraject, which combines child participation

with environmental education in the context of
urban design. The aim is that children should
participate in the design of urban spaces that
affect their daily lives, and ta spread this
participatory design culture.



